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WAS IST UMWELTPSYCHOLOGIE?

Interaktion zwischen Mensch und Umwelt

<




m Low-carbon technologies or
fuels not societal /
behavioural changes

38%

m Measures with a
combination of low-carbon
technologies and societal /
behavioural changes

M Largely societal or
behavioural changes

UK CCC (2019)



m Low-carbon technologies or
fuels not societal /
behavioural changes

38%

m Measures with a
combination of low-carbon
technologies and societal /
behavioural changes

M Largely societal or
behavioural changes

Beitrag der
Umweltpsychologie UK CCC (2019)



WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT

UMWELTFREUNDLICH? —
ERKLARUNGSANSATZE DER PSYCHOLOGIE

WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN? —
PSYCHOLOGIE DER VERHALTENSANDERUNG

GRENZEN INDIVIDUELLER VERHALTENSANDERUNG

. AKTIVISMUS
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WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?
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Alarmierte: Klimawandel findet statt, vomm Menschen
verursacht, dringende Bedrohung, starke Unterstutzung fur
Klimapolitik

Besorgte: Klimawandel findet statt, vom Menschen verursacht,
ernste Bedrohung, unterstutzt Klimapolitik, Auswirkungen sind
zeitlich und raumlich weit entfernt » geringe Prioritat
Zuruckhaltende: haben sich noch nicht entschieden

Unbeteiligte: wissen wenig tiber den Klimawandel und haben
selten davon gehort

Zweifelnde: glauben nicht, dass der Klimawandel stattfindet
oder halten ihn fur einen naturlichen Kreislauf

Leugnende: sind Uberzeugt, dass der Klimawandel nicht

stattfindet, vom Menschen verursacht wird oder eine Bedrohung
darstellt, lehnen die meisten klimapolitischen Mal3nahmen ab

Leiserowitz et al. (2021)
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Wie viele Menschen sind alarmiert vs. wie viele sind leugnend?
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FRAGE:

Wie viele Menschen sind alarmiert vs. wie viele sind leugnend?

Alarmiert Leugnend
== Deutschland 39% 3%
£ USA 34% 1%
ks34 Brasilien 59% 2%

Leiserowitz et al. (2021)
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WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

Erklarungsansatze
der Psychologie
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MENSCHLICHER VERSTAND VS. KLIMAWANDEL

Menschlicher Verstand Klimawandel

Einfach Komplex
Lokal Global
Lebendig Abstrakt
Unmittelbar Verzdgert
Linear Nicht-linear

Inspiriert von Dilling & Moser, 2007; Gardner & Stern, 2002
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Psychologische Distanz

Wahrnehmung von Problemen als raumlich, sozial, zeitlich und hypothetisch entfernt

: BT g TEMPORAL ~* HYPOTHETICAL
MATE! e . ,
“ - @Y s PRg\JOEDcE'LHSOT
“"‘h’( 5 w\ O & ‘ FUTURES.
P g

WHO
'\ U CARES. I'M
\ . OLD!

Cook (2020) | Leiserowitz et al. (2021) | Pahl & Bauer (2013) | Trope & Liberman (2010)
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Bestatigungsfehler

Tendenz, nur Informationen zu beachten, die die bestehenden Annahmen bestatigen

“I'CAN'T BEWRONG

IF1ONLY CONSIDER EVIDENCE
“THAT CONFIRMS WHAT | ALREADY BELIEVE
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WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

Moralisches Lizensieren & Single Action Bias

ICHTRENNE IMMER BRAV,MEINEN MULL

—  Kompensieren einer aus moralischer

Sicht fragwurdigen Handlung durch 7o) O)
eine andere gute Handlung | =

— Rechtfertigung von
klimaschadlichem Verhalten durch

eine einzige klimafreundliche Tat ) lllSll Is,l, MEIN H“E
| .NACH PARIS'IN ORDNUNG
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WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

Soziale Normen

- was andere tun hat starken Einfluss auf uns

- wir wollen dazugehoren (soziale Identitat)

- sich gegen bestehende Normen zu widersetzen
- viel Energieaufwand

VEGANISMUS

SOZIALE
- Konflikt; umweltfreundliche Norm zieht Kurzeren NORM



Gewohnheiten

erlerntes Verhalten

durch bestimmten Reiz
automatisch ausgelost

wenig kognitiver Aufwand

‘
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Graybiel (2008)
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WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

Selbstwirksamkeit

— oder wahrgenommene Kontrolle

— Uberzeugung, dass ich in der Lage bin,
Einfluss auf ein bestimmtes Ereignis
ZU nehmen

Ich werde jetzt Es bringt
—  Gefuhl der Machtlosigkeit > weniger  umweltfreundlicher eh alles nix

klimafreundliches Verhalten

Bandura (1994) | Thaller et al. (2020)
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Klima-

freundliches
Verhalten
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Problem-
bewusstsein

Verant-
wortung

Soziale
Norm

Schuld-
gefuhle

Verhaltens-
kontrolle

Klima-
Intention freundliches
Verhalten

angepasst aus Bamberg & Moser (2006) | Klockner (2013)
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Problem-
bewusstsein

Verant-
wortung

Soziale
Norm

Schuld-
gefuhle

Verhaltens-
kontrolle

Klima-
Intention freundliches
Verhalten

angepasst aus Bamberg & Moser (2006) | Klockner (2013)
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@ Wissen

Information uber Problem
vs. Handlungswissen

Wissen #
Problembewusstsein

wirkt indirekt

Klimaschutz kann-auch einfach sein.
deutschebahn.com/CO2sparen

Elgaaied-Gambier et al. (2018)
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— wirkt indiré

Klimaschutz kann-auch einfach sein.

deutschebahn.com/CO2sparen

Elgaaied-Gambier et al. (2018)
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» KLIMAKRISE**
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Die richtige Kommunikation von Wissen

— Framing (,Einrahmen®) = Einbettung eines Themas in einen
geeigneten Kontext, um eine gewunschte Interpretation zu erreichen

- Distanz reduzieren
~ Verluste vermeiden > Gewinne erzielen
- Message erweitern

CRED (2009)
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— Framing (,Ei Jeines Themas in einen
geeigneta chte Interpretation zu erreichen

- Ve “Iden > Gewinne erzielen

erweitern \

CRED (2009)
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@ .Endlicher Pool an Sorgen®

— Begrenzte Kapazitat, mit wie vielen
Sorgen man sich auf einmal
beschaftigen kann

— Zuviel negative Emotion =
,emotionale Abstumpfung®

e . 1
NEUGEBORENES

imgflip.com nIE KIIMAKRISE

CRED (2009)
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Klima-Angst (,Climate Anxiety")

= Angst/Unbehagen in Bezug auf 6kologische Krisen
—  besonders haufig bei Kindern /Jugendlichen

Ja Nein
Die Zukunft ist beangstigend. 76% 22%
Die Dinge, die ich am meisten schatze, werden zerstort werden. 55% 42%
Die Menschheit ist dem Untergang geweiht. 56% 41%

Hickman et al. (2021)
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Soziale Normen

Normative Informationen

Experiment zum Kauf von

verpackungsarmen Produkten

Ergebnis: je ahnlicher das Alter
der werbenden Person, desto

hoher Kaufintention
> Ahnlichkeitseffekt

Publi

Publi

La majorité des Francais ont considérablement rédult
leur volume de L] ces
années.
Cette réduction est iell due & la

i de privilé des p avec moins
d’emballages. (1)

le saviez-vous Q

La majorité des Francais ont considérablement rédult
leur volume de g ces
années.

Cette réduction est
. de privilégier des p

d’emballages. (1)

Hervé, 67 ans, retraité (5)

Elgaaied-Gambier et al. (2018)
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Soziale Identitat

— Faktoren:
— ldentifikation mit Gruppe
—  Normen/Ziele der Gruppe
—  Wahrgenommene Handlungsfahigkeit der Gruppe

klimaschiitzen:at
(A BN P——

— Je grof3er Hilflosigkeit - desto wichtiger Gruppen

—  Gruppe ,Menschheit”

Fritsche et al. (2018) | Tajfel & Turner (1979)
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Block-Leader

— Menschen, die bereits ein . tVEGAN
Verhalten zeigen, werden zu 7 8 UARY

Block-Leadern

AN b
— Besonders effektiv wenn: v 5 S;OT,:.“NG%{
— Glaubwurdigkeit r
- Konsequenz

— Mehrere Block-Leader

Burn (1991) | Geiger et al. (2019) | Kraft-Todd et al. (2018) | Sparkman & Attari (2021)



universitat
wien

Zielsetzung Commitment

—  Am effektivsten wenn: — Verpflichtung fur Verhalten
—  z.B..“Nachste Woche
werde ich nur 1x Fleisch

—  Hohe aber realistische Ziele cccen.”

—  Klar formuliert
— In kurzer Zeit erreichbar

. — Am effektivsten wenn:
— Autonomie

—  Offentlich
— Geschrieben

Becker (1978) | Locke & Latham (1990) | McCalley &

Midden (2002) | Staples et al. (2020) Abrahamse (2005) | Bell (2001) | Matthies et al. (2006)
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https://www.klimakarl.de/ | https://www.radelt.at/
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einfache Erinnerungen

z.B. ,Danke, dass Sie Ihren Abfall wieder

mMmitnehmen!” FOR NOT

geeignet fur wenig komplexes Verhalten LITTE Rl N G

Sussman & Gifford (2012)
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Nudges

= eine Veranderung des
Entscheidungsumfelds um ein gewunschtes
Verhalten wahrscheinlicher zu machen

als wirksam und freiheitserhaltend
angesehen

Defaults” besonders wirksam

Dinner et al. (2011) | Hummel & Maedche (2019) | Jachimowicz et al. (2019) | McKenzie et al. (2006)

Delivery

Same-day delivery (order before 16:00)
Delivered tomorrow
Delivered tomorrow evening

Delivered to pick-up point ’

Nijssen et al. (under review)




) universitat
Jwien

Incentives VS.

—  Belohnung fur gewunschtes
Verhalten

— z.B.: Rabatt bei Reusable To-Go-Cup

— monetare Belohnungen 2>
moralische/perséonliche Motive
sinken

Disincentives

Bestrafung fur ungewunschtes
Verhalten

z.B.: Preis fur Plastiksackerl

psychologische Reaktanz &
negative Bewertung von
MalBnahmensetzendem

Bolderdijk et al. (2019) | Brehm (1966)
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Akzeptanz politischer

» Sportv Wissenv Lebenv Kulturv Stars Meinung MEHR v
Mal3nahmen

3 Faktoren:
Individuelle Outcomes
Kollektive Outcomes
Fairness

Push vs. Pull - MalBRBhahmen:
Push: umweltunfreundliches
Verhalten unattraktiver machen
Pull: umweltfreundliches
Verhalten attraktiver machen

POLITIK  AUSLAND

Kommt jetzt die Fleischsteuer?

Schuitema & Bergstad (2019)
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h / ""o Zerruttungen oder Gelegenheitsfenster nutzen
@ . ' i g g |
s ...l o ..kombiniert.
%, -
L )

g ..zugeschnitten auf die Zielgruppe.
"

Klockner & Ofstad (2017) | Matthies et al. (2006)
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Auf Fleisch verzichten

: Sl
1 Flugreise pro Jahr vermeiden erate,)

Mod@fne

hg g W rm@dé
m

Regj
gionale g Saisonale Ernan
run




Personliche Hebel zur CO,-Reduktion
Glaube

(% der Befragten®)

22%

Keine Plastiktiiten mehr benutzen

18% _ Eine Flugreise pro Jahr vermeiden
16% _ Moderne Heizung u. Wirmeddmmung
15% _ Regional und saisonal ernihren

14% _ Verbrauchssparend Auto fahren
10% - Auf Fleischgerichte verzichten

5% - Standby bei Elektrogeraten abschalten

*) Repeisertstive Online-Sefgung van 1500 Deutschen (108« Jahre), September 2018 “Wedche der folgenden perséalichen Malrabmen werringert den CO2-AusstoB sines durchschnitdicohen
Deutschen am starksten?”; ™) AL Kearney-Derechnungen suf Basis Urmwelbundesamt. coZondine. Statistisches Dundesamt =10,

Bilstein (2019)
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Personliche Hebel zur CO,-Reduktion

Glaube Fakten
(% der Befragten®) (CO; kg-Reduktion pro Jahr pro Kopf**)

Keine Plastiktiiten mehr benutzen ‘ 3 f Dramatisch iberschatzt

18%

Eine Flugreise pro Jahr vermeiden

16%

Moderne Heizung u. Warmedémmung

15%

: Dramatisch

5% - Standby bei Elektrogeraten abschalten . 53

Regional und saisonal ernihren . 80 ; Dramatisch Oberschatzt

*) Repeioertstive Onlre-Sefragung von 1500 Deutschan (18« Jahm), September 2019, "Welche dar folgenden perséelichan Malirahmen werringert den COZ-AusstoB sines durchschnitdichen
Deutschen am stiwrksten?”; ™) AL Ksarney-Derechnungen suf Basis Urmwelbundesamt. coZonfine. Statistisches Bundesamt eto,

Bilstein (2019)
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Verhaltens-
kontrolle

Soziale
Norm

Problem- Klima-
bewusstsein Intention freundliches
Verhalten

Verant-
wortung

Schuld-
gefuhle

angepasst aus Bamberg & Moser (2006) | Klockner (2013)
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Problem-
bewusstsein

Verant-
wortung

Soziale
Norm

Schuld-
gefuhle

Verhaltens-
kontrolle

Klima-
Intention freundliches
Verhalten

Verhaltens-Auswirkungs-Licke

angepasst aus Bamberg & Moser (2006) | Klockner (2013)
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(z.B. Thermostat neu einstellen)
- relativ kleiner Per-Kopf-Impact

— Fokus auf regelmafige Handlungen mit sofortigem Impact ‘\
a8
— Mehr Fokus auf unregelmafige oder einmalige Handlungen ‘ ‘

(z.B. energie-effizientere Haushaltsgerate kaufen)
- hoherer Per-Kopf-Impact

ABER abhangig von strukturellen Faktoren

Nielsen et al. (2021)
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Nielsen et al. (2021)
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Hat sich lhre Einstellung gegeniiber der Klimaschutzbewegung durch die jlingsten Aktionen zivilen
Ungehorsams (z.B. Beschmieren von Gemalden) eher verbessert oder verschlechtert?

® Eindeutig verbessert @ Eher verbessert Gleich geblieben @ Eher verschlechtert @ Eindeutig verschlechtert
® Weil nicht

Verbessert - 6%

Gleich geblieben 18%

Weil nicht ﬂ 1%

0% 10% 20% 30% 40% 90% 60% 70% 80% 90%

L4CIVEY

https://web.de/magazine/politik/exklusive-civey-umfrage-letzte-generation-laesst-deutschen-klimaschutzbewegung-denken-37430474
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— mehr Unterstutzung der Klimabewegung, aber nur bei
Demokraten

— weniger Identifikation mit und UnterstUtzung von Bewegung
— mehr offentlicher Diskurs - Einfluss auf Gesetzgebung

— ,,Radical flank effect*:
— =-radikaler Protest diskreditiert auch den moderaten
— +radikaler Protest lasst moderaten besser erscheinen

Budgen (2020) | Feinberg et al. (2020) | Nash & Steurer (2021) | Simpson et al. (2022)
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