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WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?



WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

Fehlendes 
Bewusstsein?



6 KLIMAWANDEL - ZIELGRUPPEN

1. Alarmierte: Klimawandel findet statt, vom Menschen 
verursacht, dringende Bedrohung, starke Unterstützung für 
Klimapolitik

2. Besorgte: Klimawandel findet statt, vom Menschen verursacht, 
ernste Bedrohung, unterstützt Klimapolitik, Auswirkungen sind 
zeitlich und räumlich weit entfernt → geringe Priorität

3. Zurückhaltende: haben sich noch nicht entschieden

4. Unbeteiligte: wissen wenig über den Klimawandel und haben 
selten davon gehört

5. Zweifelnde: glauben nicht, dass der Klimawandel stattfindet 
oder halten ihn für einen natürlichen Kreislauf

6. Leugnende: sind überzeugt, dass der Klimawandel nicht 
stattfindet, vom Menschen verursacht wird oder eine Bedrohung 
darstellt, lehnen die meisten klimapolitischen Maßnahmen ab

Leiserowitz et al. (2021)



FRAGE:

Wie viele Menschen sind alarmiert vs. wie viele sind leugnend?



FRAGE:

Wie viele Menschen sind alarmiert vs. wie viele sind leugnend?

Leiserowitz et al. (2021)

Alarmiert Leugnend

Deutschland          39% 3%

USA 34%                            11%

Brasilien 59%                             2%



WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

Erklärungsansätze 
der Psychologie



MENSCHLICHER VERSTAND VS. KLIMAWANDEL

Inspiriert von Dilling & Moser, 2007; Gardner & Stern, 2002

Menschlicher Verstand Klimawandel

Einfach Komplex

Lokal Global

Lebendig Abstrakt

Unmittelbar Verzögert

Linear Nicht-linear



WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

Psychologische Distanz

Cook (2020) | Leiserowitz et al. (2021) | Pahl & Bauer (2013) | Trope & Liberman (2010)

− Wahrnehmung von Problemen als räumlich, sozial, zeitlich und hypothetisch entfernt



WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

− Tendenz, nur Informationen zu beachten, die die bestehenden Annahmen bestätigen

Bestätigungsfehler



WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

− Kompensieren einer aus moralischer 
Sicht fragwürdigen Handlung durch 
eine andere gute Handlung

− Rechtfertigung von 
klimaschädlichem Verhalten durch 
eine einzige klimafreundliche Tat 

Moralisches Lizensieren & Single Action Bias



WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

- was andere tun hat starken Einfluss auf uns

- wir wollen dazugehören (soziale Identität)

- sich gegen bestehende Normen zu widersetzen 
→ viel Energieaufwand

- Konflikt: umweltfreundliche Norm zieht Kürzeren

Soziale Normen



WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

− erlerntes Verhalten

− durch bestimmten Reiz 
automatisch ausgelöst

− wenig kognitiver Aufwand

Gewohnheiten

Graybiel (2008)



WARUM VERHALTEN WIR UNS NICHT UMWELTFREUNDLICH?

− oder wahrgenommene Kontrolle

− Überzeugung, dass ich in der Lage bin, 
Einfluss auf ein bestimmtes Ereignis 
zu nehmen

− Gefühl der Machtlosigkeit → weniger 
klimafreundliches Verhalten

Selbstwirksamkeit

Bandura (1994) | Thaller et al. (2020)



ATEMPAUSE



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

Psychologie der 
Verhaltensänderung



Klima-
freundliches 

Verhalten



angepasst aus Bamberg & Möser (2006) | Klöckner (2013)
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WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

− Information über Problem 
vs. Handlungswissen

− Wissen ≠ 
Problembewusstsein

− wirkt indirekt

Wissen

Elgaaied-Gambier et al. (2018)



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

− Information über Problem 
vs. Handlungswissen

− Wissen ≠ 
Problembewusstsein

− wirkt indirekt

Wissen

Elgaaied-Gambier et al. (2018)



„KLIMAWANDEL“



„KLIMAKRISE“



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

− Framing („Einrahmen“) = Einbettung eines Themas in einen 
geeigneten Kontext, um eine gewünschte Interpretation zu erreichen

− Distanz reduzieren 
− Verluste vermeiden > Gewinne erzielen
− Message erweitern

Die richtige Kommunikation von Wissen

CRED (2009)
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WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

− Begrenzte Kapazität, mit wie vielen 
Sorgen man sich auf einmal 
beschäftigen kann

− Zu viel negative Emotion →
„emotionale Abstumpfung“

„Endlicher Pool an Sorgen“

CRED (2009)



=     Angst / Unbehagen in Bezug auf ökologische Krisen
− besonders häufig bei Kindern / Jugendlichen

Hickman et al. (2021)

Ja Nein

Die Zukunft ist beängstigend.          76%          22%

Die Dinge, die ich am meisten schätze, werden zerstört werden. 55%          42%

Die Menschheit ist dem Untergang geweiht. 56%          41%

WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

Klima-Angst („Climate Anxiety“)



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

− Normative Informationen 

− Experiment zum Kauf von 
verpackungsarmen Produkten

− Ergebnis: je ähnlicher das Alter 
der werbenden Person, desto 
höher Kaufintention 
→ Ähnlichkeitseffekt

Soziale Normen

Elgaaied-Gambier et al. (2018)



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

Soziale Identität

− Faktoren:
− Identifikation mit Gruppe
− Normen/Ziele der Gruppe
− Wahrgenommene Handlungsfähigkeit der Gruppe

− Je größer Hilflosigkeit → desto wichtiger Gruppen

− Gruppe „Menschheit“

Fritsche et al. (2018) | Tajfel & Turner (1979)



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

− Menschen, die bereits ein 
Verhalten zeigen, werden zu 
Block-Leadern

− Besonders effektiv wenn:
− Glaubwürdigkeit
− Konsequenz
− Mehrere Block-Leader

Block-Leader 

Burn (1991) | Geiger et al. (2019) | Kraft-Todd et al. (2018)  | Sparkman & Attari (2021)



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

− Am effektivsten wenn:

− Hohe aber realistische Ziele
− Klar formuliert
− In kurzer Zeit erreichbar
− Autonomie

Zielsetzung

Becker (1978) | Locke & Latham (1990) | McCalley & 
Midden (2002) | Staples et al. (2020)

− Verpflichtung für Verhalten
− z.B.: “Nächste Woche

werde ich nur 1x Fleisch
essen.”

− Am effektivsten wenn:
− Öffentlich
− Geschrieben

Commitment

Abrahamse (2005) | Bell (2001) | Matthies et al. (2006)



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

https://www.klimakarl.de/ | https://www.radelt.at/



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

− einfache Erinnerungen

− z.B. „Danke, dass Sie Ihren Abfall wieder 
mitnehmen!“

− geeignet für wenig komplexes Verhalten

Prompting

Sussman & Gifford (2012)



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

− = eine Veränderung des 
Entscheidungsumfelds um ein gewünschtes 
Verhalten wahrscheinlicher zu machen

− als wirksam und freiheitserhaltend 
angesehen

− „Defaults“ besonders wirksam 

Nudges

Dinner et al. (2011) | Hummel & Maedche (2019) | Jachimowicz et al. (2019) | McKenzie et al. (2006)

Nijssen et al. (under review)



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

Incentives              vs.              Disincentives

Bolderdijk et al. (2019) | Brehm (1966) 

− Belohnung für gewünschtes 
Verhalten

− z.B.: Rabatt bei Reusable To-Go-Cup

− monetäre Belohnungen →
moralische/persönliche Motive 
sinken

− Bestrafung für ungewünschtes
Verhalten

− z.B.: Preis für Plastiksackerl

− psychologische Reaktanz & 
negative Bewertung von 
Maßnahmensetzendem



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

Akzeptanz politischer 
Maßnahmen

− 3 Faktoren:
− Individuelle Outcomes
− Kollektive Outcomes
− Fairness 

− Push vs. Pull – Maßnahmen:
− Push: umweltunfreundliches 

Verhalten unattraktiver machen
− Pull: umweltfreundliches 

Verhalten attraktiver machen

Schuitema & Bergstad (2019)



WAS KANN DIE PSYCHOLOGIE BEITRAGEN?

Klöckner & Ofstad (2017)  | Matthies et al. (2006)

...kombiniert.

…zugeschnitten auf die Zielgruppe.

…Zerrüttungen oder Gelegenheitsfenster nutzen.



WOMIT KANN ICH AM MEISTEN CO2 SPAREN?

Auf Fleisch verzichten



Bilstein (2019)



Bilstein (2019)
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GRENZEN INDIVIDUELLER VERHALTENSÄNDERUNG

− Fokus auf regelmäßige Handlungen mit sofortigem Impact 
(z.B. Thermostat neu einstellen) 

→ relativ kleiner Per-Kopf-Impact 
− Mehr Fokus auf unregelmäßige oder einmalige Handlungen 

(z.B. energie-effizientere Haushaltsgeräte kaufen) 
→ höherer Per-Kopf-Impact 

ABER abhängig von strukturellen Faktoren

Nielsen et al. (2021)



GRENZEN INDIVIDUELLER VERHALTENSÄNDERUNG

Nielsen et al. (2021)





Aktivismus

https://web.de/magazine/politik/exklusive-civey-umfrage-letzte-generation-laesst-deutschen-klimaschutzbewegung-denken-37430474



AKTIVISMUS

− mehr Unterstützung der Klimabewegung, aber nur bei 
Demokraten

− weniger Identifikation mit und Unterstützung von Bewegung

− mehr öffentlicher Diskurs → Einfluss auf Gesetzgebung

− „Radical flank effect“: 
− - radikaler Protest diskreditiert auch den moderaten 
− + radikaler Protest lässt moderaten besser erscheinen

Budgen (2020) | Feinberg et al. (2020) | Nash & Steurer (2021) | Simpson et al. (2022)



WER SIND WIR?

ENVIRONMENTAL PSYCHOLOGY VIENNA
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